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Calidad del suelo

(factor determinante de la sustentabilidad)

Sistemas Silvopastoriles

“Planteados como opción 

sostenible para la ganadería”

Evaluación a partir 

de sus funciones

Define valores

limites o 

umbrales críticos

Valoradas  a través

de indicadores

Introducción. 

Síntomas de inestabilidad, menor productividad



¿Cuál es  el rol  que cumple el suelo?
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Funciones del Suelo

Soporte 

estructural

Conservación

Almacenar y 

posibilitar el ciclo 

de nutrientes

Regular y 

particionar el agua 

y flujo de solutos

Sostener la

actividad, diversidad y 

productividad biológica

Introducción. 



Materiales y Métodos.

•Altitud: 64 - 73

m.s.n.m.

•Pp: 1852 mm.

•Temp: 21ºC.

•HR: 82%

•Zona de Vida : BHT

MERIDA.

EL VIGIA

VENEZUELA

EL VIGIA

MÉRIDA



Estratos Asociación Edad 

(años)

Unidades 

Fisiográficas

1 (7) Leucaena  Pasto 9 NDEP

2 (7) Leucaena Pasto 9 ND4

3 (8) Leucaena Pasto 10 ND4

4 (9) Leucaena Pasto 8 DC 

5 (10) Gliricidia Pasto 9 NDEP

6 (10) Gliricidia Pasto 10 ND4

7 (17) Leucaena pasto 12 NDEP

8 (testigo) Pasto 12 ND4

NDEP: Typic Haplustepts

ND4: Aquic Eutrudepts

DC: Typic Ustorthents

Diseño del muestreo (Estratificado – Aleatorio)

Materiales y Métodos.



1m

3m
5m

20m2

1.5m
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4m

Potreros con distanciamiento de la plantación 3 x 1

Materiales y Métodos.





• El muestreo de suelos se realizó en un solo periodo de

rotación (44 días), pero en dos etapas: recién

pastoreado y a los 22 días después.

• En cada parcela aleatoriamente se tomaron 6 sub

muestras de suelo a dos profundidades (0-20 cm y 20-

40 cm).

• Se realizaron los análisis físicos y químicos siguiendo

los métodos analíticos estándares para Venezuela

(Gilabert de Brito et al., 1990).

Materiales y Métodos



• El muestreo de la vegetación se realizó solo en el periodo de
descanso siguiendo la metodología sugerida por (Urbano, et al.
2006).

Leucaena y Gliricidia: Se seleccionaron 3 plantas al azar en cada
parcela y simulando el ramoneo del ganado, se cosecharon las
hojas y tallos tiernos (forraje) de cada planta. Análisis: (MS, PC, P,
K, Ca, Mg).

Pasto: simultáneamente con el muestreo de las especies
forrajeras, en cada parcela se colocó aleatoriamente una sub
parcela de 1 m2 de donde se recogió el material verde. Análisis:
(MS, PC, P, K, Ca, Mg). M.

Materiales y Métodos



Software “Agroecosystem Perfomance Assessment

Tool” (AEPAT), versión 1.1. (Liebig et al., 2004).

Los análisis estadístisticos se realizaron mediante el

software R commander (Fox, 2005).

•Grafica de cajas “Tukey”

•Análisis de la varianza

Análisis de los Datos



Análisis de Resultados

Valores mínimos, máximos, media, mediana y desviación estandar para el indicador

(pH) en el AEPAT. Fuente: (AEPAT), versión 1.1 (Mark et al., 2004).

(Etchevers et al., 

2000)



Análisis de Resultados

Pesos establecidos a las variables del suelo en el AEPAT.
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Gráfico de dispersión y coeficiente de correlación comparando los

muestreos entre 20cm y 40cm en los dos periodos. (A recién

pastoreado y B periodo de descanso).
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Análisis de Resultados



Gráfica de cajas de todos los tratamientos en el periodo recién pastoreado.

GPND-4-10 GPNDEP-9 LPDC-8 LPND4-10 LPND4-9 LPNDEP-12 LPNDEP-9 PND-4-12
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(P =  0.085) al 5%

Análisis de Resultados



GPND-4-10 GPNDEP-9 LPDC-8 LPND4-10 LPND4-9 LPNDEP-12 LPNDEP-9 PND-4-12
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Gráfica de cajas de todos los tratamientos en el periodo de descanso.

(P = 0.009) al 5%
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Análisis de Resultados

Gráfica de cajas de todos los tratamientos en el periodo de descanso incluyendo la 

biomasa.

(P = 0.007) al 5%

abc

abc

ab

a

abc

c

abc

abc



• La unidad fisiográfica ND4 sobre suelos Aquic

Eutrudepts presentó el mejor índice de calidad de suelo

tanto para el testigo (pasto solo) como para la asociación

(Leucaena – pasto) en ambos periodos.

• Para el grupo de las Gliricidia, el mejor índice de

calidad de suelo se observó en la unidad fisiográfica

NDEP (Typic Haplustepts) para los dos periodos.

• El índice de calidad mas bajo lo reportó la unidad DC

(Typic Ustorthents) tanto para el periodo recién

pastoreado como para el de descanso.

CONCLUSIONES.



• Al incluir la biomasa, el mejor índice de

comportamiento del agroecosistema lo presentan

los tratamientos LPND4-9, LPNDEP-12 y GPNDEP-9,

desplazando al testigo PND4-12 que reportó mejor

índice de calidad de suelo en los dos primeros

escenarios.

• Queda demostrando que la asociación Leucaena-

pasto se comporta mejor en la unidad fisiográfica

ND4 en suelos (Aquic Eutrudepts) mientras que la

Gliricidia – pasto en la unidad fisiográfica NDEP

sobre suelos (Typic Haplustepts).

CONCLUSIONES.
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